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Ⅰ 緒言
昨今のマラソンブームの背景には，火付け役となっ
た「東京マラソン」の影響もさることながら，景気
の動向に左右されない安価な健康維持の手段として
注目されていること，スポーツウェアのファッショ
ン化に伴う女性ランナーの増加，企業内コミュニケー
ションとしての取組みの拡がり，といった様々な要
因が検討されている1）。マラソンブームの流れに伴
い，多くのランナーの受け皿として市民参加型マラ
ソン（以下，市民マラソン）が誕生した。国内最大
規模のランナー向け情報ウェブサイト「RUNNET」
には2,439大会（2016年実績）が登録されている2）。
マラソン大会参加者のニーズに応えるべく多様な市
民マラソンが開設されていることが窺える。具体的
には，大会参加者や同行者の飲食・宿泊支出による
経済効果や，観光という視点からも交流人口の増加
に期待が寄せられることから，地域活性化を見通し
た市民マラソンとなっていよう。2015年には同年
だけでも横浜マラソン，世界遺産姫路城マラソン，
金沢マラソン，おかやまマラソン，そして富山マラ
ソンの 5大会が新設された。今後は，各地域の特
性を活かした継続的な大会の開催が望まれるが，観
光客として消費行動を伴うスポーツツーリストを誘
致すると同時に，開催地域内外からの参加者をいか
に増やし，リピーターを獲得するかが肝要となる。
そこで，本研究では，市民マラソンには「スポー
ツイベント」と「ツーリズムイベント」としての二
つの性格があることを前提とし，2015年に開設さ
れた「富山マラソン」を題材に市民マラソンの継続
的な参加要因と課題を抽出する。ツーリズムの視点
からも言及することでマラソン大会の付加価値を高
め，継続的な開催の一助とすることを目的とする。
Ⅱ 先行研究の整理
1. 市民マラソンの分類に関する研究
山中（1998）は，参加型市民スポーツイベントに
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［摘 要］
本研究は，大規模市民マラソン（対象：富山マラソン2015）の参加者を対象に，その特性を把握し，大会への継続的
参加に向けた課題の抽出を試みた。富山マラソン参加者の総合的な満足度は高いことが確認されたが，継続的開催を目
指すうえでは，次回大会へと繋がる「再参加意欲」を参加者に想起させることが肝要となる。スポーツツーリズムイベ
ントとしてのサービスプロダクトの考案がその一助となることが示唆され，開催地域におけるスポーツイベントを介し
た地域活性化にむけ，官・民の協働意識の統一も目指すところとなる。さらに，ツーリズムの観点からは開催地域の新
たな観光資源の発掘が期待され，観光ニーズの高まり，観光客の増加を視野に入れると，地域内外における交流人口の
増加も見込まれる。
当該マラソンの付加価値の向上は，県民全体の大会への関心を喚起させよう。また，大会参加に「する」，「みる」，
「支える」以外の多様性を持たせ，県民総参加によるスポーツ推進へと還元されることが期待される。
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おいて，参加者を惹きつける要素を探るため，1997
年度に国内で開催された市民マラソンを対象とし，
参加者が1万人を超える市民マラソンを開催条件，
開催形態を含めて分類した3）。
参加者が1万人を超える大規模市民マラソンの開
催条件には，・日帰り参加が可能である・，・開催地人
口，あるいは周辺人口が高い・，・広報体制の充実・
といった傾向が確認された。また，・ハーフマラソ
ン以上の長距離種目を含む・という点は，いずれの
大会でも共通して確認される開催形態であった。以
上の結果を踏まえ，1万人以上の参加がある大規模
大会を，開催条件，開催形態を含めて以下の4グ
ループに分類している。
百万規模の人口都市，あるいは県庁所在地で開催
される市民マラソンの中でも，「名古屋シティマラ
ソン」のように複数の種目を設けている大会を『都
市型，都市近郊型複合種目系』，「NAHAマラソン」
のように単一種目のみが用意されている大会を『都
市型，都市近郊型単一種目系』と分類した。都市か
ら日帰りが可能な距離の市町村で開催されており，
観光の要素にも焦点を当てている市民マラソンの中
でも，「山中湖ロードレース」のように複数の種目
を設けている大会を『郡部，観光地型複合種目系』，
「篠山ABCマラソン大会」のように単一種目のみが
用意されている大会を『郡部，観光地型単一種目系』
と分類した。
また，岩谷ら（2012）は，全国で市民マラソンが
継続的に開催され，発展していく施策を検証するた
めに，公益財団法人日本陸上競技連盟（以下，日本
陸連）公認コースである国内フルマラソン51大会
の特徴を明らかにしている。参加者数，女性参加率，
制限時間，主催団体をもとに4グループに分類し，
それぞれの課題の改善策を提言した4）。
「伝統・競技型」であるA型は，陸上競技団体が
主催するマラソン大会として，継続的に行われてい
る重要な大会が多く含まれる。競技性の高いイメー
ジは維持しつつ日本陸連未登録者にも参加資格基準
を設け，参加者層を広げるなどの改善が大会存続へ
とつながることを示唆した。
「行政・市民型」であるB型は，近年行政主導で
開催された若い大会が多く属しており，税金投下に
よる経済波及効果や地域振興の一翼を担っている大
会である。今後，行政との強い連携や関連するメディ
アを有効に活用し，観光的要素や競技性の特徴を打
ち出すことが大会存続の鍵を握ると指摘した。
「大規模・市民型」であるC型は，都市型の新規
マラソンや，観光や健康志向の要素が融合され，市
民ランナーに受け入れられた大会群である。1980
年代，2000年代に行政が主体となって新設された
大会が多い中，継続して開催していくために，「い
ぶすき菜の花マラソン」を事例に官民一体の大会運
営が求められることを提言した。
「大規模・競技型」であるD型は，競技性が高く
規模が大きい大会が含まれる。継続して大会に参加
する本格派のランナーを増やす上でも，今後増やし
ていくべき大会群であると述べた。また，競技性が
高いという理由から，女性の参加率が他の大会群に
比べて低く，今後参加者層の拡大という視点から改
善が必要であることを提示した。
上述の先行研究に鑑み，本研究で着眼する「富山
マラソン」は，県庁所在地を含む開催地において，
フルマラソンの他に複数の併設レースを設けている
ことから「都市型，都市近郊型複合種目系」かつ，
行政主導で新設されたばかりの市民マラソンである
ことから，「行政・市民型」に分類される。市民マ
ラソンにおける複数種目の開設は，初心者から上級
者まで，レベルや目的に応じて参加が可能となるメ
リットがあるが，大会コンセプトを明確にできない
というデメリットも予想される。今後さらに大会の
質を向上させ，長期的な開催を目指すには，他の県
内自治体との連携やメディアを利活用し，広報体制
の充実を図ること，観光的要素や競技性の特徴を訴
える等の課題に向き合う必要性があるといえる。
2．スポーツツーリズムに関する研究
近年，市民マラソンを含むスポーツイベントと観
光のつながりをテーマとしたスポーツツーリズム注1）
について言及する研究は増加傾向にある。
天野（2009）は，自転車による旅行の一形態とし
て，イベントへの参加を主目的とするロングライド
について，イベント参加者の観光行動を把握し，観
光振興上の効果について検討した。具体的には，
2006年に創出された「スポニチ佐渡ロングライド」
の完走者を対象に調査を行っている5）。結果，イベ
ント参加のためには離島の隔絶性ゆえ宿泊は不可欠
であり，この点では観光振興に少なからず寄与して
いることや，競技性の低いイベントであるため，体
力的に劣る熟年層でも参加しやすい傾向にあること
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を述べている。可処分所得が高い熟年層の参加によ
り，佐渡への来訪，宿泊日数において，若い世代よ
りも多くの観光支出をもたらしていることが明らか
になった。また，多くの参加者が，時間的余裕の無
さから，観光体験を経ることなく帰途についている
ものの，その飢渇感が，佐渡への再訪を決意させて
いるという。このように，イベントに付随して一定
程度の観光振興と経済効果があったことが確認され
るものの，佐渡島全体の観光入込客数を再浮上させ
るまでには至っていない点を課題として挙げている。
また，ロングライドへの参加をきっかけとして，
イベント参加者を①長期滞在，②複数回訪問へと誘
導するための工夫が今後さらに必要であるとも述べ
ている。ロングライドが熟年層に受容されている現
状を踏まえ，長期滞在へと誘導するために，人気が
ある210㎞コースの一定枠を熟年層に用意すること
を提案している。2009年には「佐渡ヒルクライム
2009」という競技性の高い新たなサイクルイベン
トが創出され，その告知がロングライドの際に行わ
れたことから，佐渡島への再訪を促すための工夫が
徐々に実現されていると報告している。
大橋（2016）は，「函館ハーフマラソン」，「奥尻
ムーンライトマラソン」，「大沼グレートラン・ウォー
ク」の三つのマラソン大会において出場者アンケー
トを行い，それぞれのマラソン大会の特徴と観光へ
の普及をまとめている6）。これら三大会は，参加者
の半数から4分の3が大会前後に周辺地域を観光
しており，旅行，観光を目的とした出場者も多く，
市民マラソンへの参加が観光行動につながっている
ことを示唆している。都市型と位置付けられた「函
館ハーフマラソン」では，応援同行者がいる大会参
加者と，あらかじめ申し込んだツアー参加者が主に
函館を観光している。事前受付の際にクーポン，観
光マップ等のニーズが挙げられており，さらなる情
報提供が求められることが報告されている。
リゾート地型とされる「奥尻ムーンライトマラソ
ン」にもツアーは一部組まれており，観光へつなげ
るためにツアー設定の拡充の必要性を述べている。
リゾート地のファミリー系とされる「大沼グレー
トラン・ウォーク」の参加者は普段から飲食や観光，
スポーツ利用等で開催地に来ている者が比較的多く
出場する傾向があり，大会をきっかけにして大沼へ
の再訪を促す工夫を考えることを提案している。
本章では，市民マラソンの開催形態等による分類
化と，継続的開催に向け様々な課題やそれらに向け
た取り組みが存在すること確認した。また，市民マ
ラソンを含む各地のスポーツイベントではスポーツ
と観光の融合を目指し，集客に力を入れていること
がわかる。
しかしながら，どの先行知見においても，実際の
参加者を分類化したうえで，大会のニーズや観光に
関する意識などの比較・検討作業が施されていない。
よって，本研究では，富山マラソン参加者の来訪
を分類するにあたり，主に①主催都市，②①以外の
県内地域，③県外と大別し，分析・考察することと
した。
Ⅲ 研究方法
1.分析枠組
本研究では，「富山マラソン2015」注2）（以下，富山
マラソン）の参加者特性を把握するために，出走者
を対象とした質問紙調査から収集したデータを分析
し，参加者の基本的属性や行動特性，心理的特性を
明らかにする。その際，ツーリズムの視点から次回
大会以降に向けた課題の抽出を行う。なお，富山マ
ラソンの大会規模については，表1・2に示す通り
であり，2015年度大会（初回）においては，11,916
名が完走した。富山県内の申込者は6,882名，県外
（国外を数名含む）は6,987名とほぼ半数ずつを占
めている。
2．調査概要
2015年11月1日（日）に行われた富山マラソンに
おいて，大会終了後，富山県知事政策局（現，総合
政策局）内の富山マラソン実行委員会事務局の協力
のもとに，郵送法による質問紙調査を実施した。期
間は2015年11月13日（金）から12月11日（金）であっ
た。出走者12,298名を対象に，多段階無作為抽出
法により1,500名を調査対象とした。結果，821部
を回収し，そのうち801部の有効回答を得ることが
できた。有効回答率は53.4％であった。
調査内容は主に，参加者の基本的属性，行動的特
性（観光行動を含む），心理的特性（参加動機，サー
ビス評価，再参加意欲など）により構成した。
3．分析方法
回収した調査票は，IBM SPSSStatistics22を用
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い，以下の手順で集計・分析（解析）を行った。先
行知見に鑑み，参加者の居住地を①コース地であり
主催都市でもある富山市，高岡市，射水市の3市
（以下，3市），②3市以外の富山県内地域（以下，
3市以外），③富山県外（以下，県外）と大別した。
3分類による参加者の基本的属性の把握，行動，
心理的特性に関する項目についてクロス集計，一元
配置分散分析を行った。
また，因子分析を用い，富山マラソンのサービス
構造因子の抽出を試みた。参加者の総合満足度や再
参加意欲への規定力を測るため，重回帰分析を行っ
た。
Ⅳ 結果及び考察
1．参加者の基本的属性
1）性別・年代
性別は，「男性」が388人（48.4％），「女性」が411
人（51.3％），「未回答」が2人（0.3％）とほぼ均当
であった。年代別にみると，全体では「60歳以上」
が25.3％と最も多く，次いで「50歳代」が22.5％，
「40歳代」が18.9％となっている（図1）。性別と年
代による有意差は確認されなかった。男女ともに
60歳代が他年代に比べやや多いサンプルとなって
いる。
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表1 参加者データ（人）
種目名 定員 申込数 出走者数 完走者数 完走率
マラソン男子
12,000
9,493 8,516 8,311 97.6％
マラソン女子 2,580 2,281 2,168 95.0％
合計 12,073 10,707 10,479 97.1％
5㎞男子
1,000
478 384 383 99.7％
5㎞女子 481 405 402 99.3％
合計 959 789 785 99.5％
3㎞男子
2㎞と合わせて
1,000
174 140 131 93.6％
3㎞女子 202 162 116 71.6％
合計 376 302 247 81.8％
2㎞小学1・2年男子
2㎞と合わせて
1,000
72 65 65 100.0％
2㎞小学1・2年女子 53 43 42 97.7％
2㎞小学3・4年男子 97 91 89 97.8％
2㎞小学3・4年女子 67 62 61 98.4％
2㎞小学5・6年男子 84 74 74 100.0％
2㎞小学5・6年女子 76 65 64 98.5％
合計 449 400 395 98.8％
車いす（10㎞）男子
30
11 9 9 100.0％
車いす（10㎞）女子 1 1 1 100.0％
合計 12 10 10 100.0％
総合計 14,030 13,869 12.298 11,916 96.9％
出典：『富山マラソン 2015報告書』14）より抜粋・筆者による一部改編
表2 申込者数（居住地別）
男子 女子 合計 割合（全体）
富山県内 5,059 1,823 6,882 49.6％
富山県外（国外） 5,352 1,635 6,987 50.4％
合計 10,411 3,458 13,869 100.0％
出典：『富山マラソン 2015報告書』14）より抜粋・筆者による一部改編
2）居住地別
参加者の居住地は「3市」が37.2％，「3市以外」
が13.4％，「県外」が47.6％であった（図2）。本研
究では，外国籍の参加者は調査の対象外とした。年
代別に居住地を見ると，「10・20歳代」の42.1％が
「3市」からの参加者であること，「60歳以上」は
「県外」からの参加者が52.5％と，他の年代に比べ最
も多かったが，いずれも有意な違いは確認できない。
（1）参加種目
居住地間では参加種目に有意な違いがみられた
（χ2=64.960 d.f.=12 p<.001）。主要種目である
「フルマラソン」は，開催地である「3市」が78.8
％と最も少なく，「県外」の割合が97.1％と最も高
い値を示した（図3）。一方，「マラソン5㎞」，「マ
ラソン3㎞」は「3市」，「3市以外」，「県外」の順
に多くなっている。県内の中高生（陸上部等）の参
加もその一因と推察できる。
（2）ランニング歴
全体，居住地別とも，「1～5年」，「6～10年」，
「11～20年」の順に割合が多いが，「3市」，「3市以
外」は「1～5年」の割合がそれぞれ62.9％，56.6
％と半数以上を占めていることに対し，「県外」は
37.2％に留まっており，居住地間で有意差が確認で
きる（χ2=63.876d.f.=15p<.001）。「県外」から
の参加者は「6～10年」，「11～20年」といった比
較的長いランニング歴であることがわかる（図4）。
（3）宿泊の有無
全体でみると，参加者の約4割が宿泊している
が，「3市」の99.7％，「3市以外」の99.1％が「宿
大規模市民マラソンへの継続的な参加要因の検討
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図1 年代（％，性別）
n.s.
図2 居住地（％，性別，年代別）
性別n.s.年代n.s.
図3 参加種目（居住地別）
χ2=64.960d.f.=12p<.001
図4 ランニング歴（居住地別）
χ2=63.876d.f.=15p<.001
χ2=533.832d.f.=9p<.001
図5 宿泊の有無（居住地別）
泊なし」であることから，宿泊した参加者の大半が
「県外」であることが分かった（図5）。このように，
居住地間で有意差が認められた宿泊状況に関して，
「県外」のみに着目すると，「前泊」が45.4％，「後
泊」が0.8％，「前後泊」が33.9％であり，「前泊」
が最も多かった（χ2=533.832d.f.=9p<.001）。
（4）総合満足度
居住地別にみると，「3市」，「県外」の「非常に
満足」がそれぞれ48.0％，49.1％と半数近い値であっ
たことに対し，「3市以外」は33.6％に留まってい
る（表3）。
（5）再参加意欲
再参加意欲には有意に違いがみられた（χ2=31.862
d.f.=18p<.05）。「大変そう思う」と答えた参加者
は「3市」に最も多く，64.4％であった（表4）。
また，「3市以外」と「県外」には特筆すべき差が
ないことが分かった。
以上の結果から，「3市」，「3市以外」はフルマ
ラソン以外の併設レースの参加者が「県外」に比べ
て多く，ランナー歴が比較的浅い者が半数以上であ
ることを踏まえると，地元での初回開催が大会参加
の一つの契機となったことが示唆される。もしくは，
大会開催を契機にマラソン・ランニングへの関心を
抱き，大会に向けて運動を開始したことも推察でき
る。また，開催地と自宅との距離が近い分，来場し
やすい点，宿泊を伴わずに参加できる点が県内参加
者のメリットとして確認できる。この点は，山中
（1998）の先行知見に符合する。
一方「県外」は，「フルマラソン」参加者が大半
を占め，ランナー歴が県内勢と比較して長いことが
特徴である。「北陸新幹線開通記念」と称された当
該マラソンでは，実際に県外参加者の約半数
（50.8％）が交通手段として北陸新幹線を利用して
いた。よって，大会の開催が，関東圏や甲信越圏域
からの富山県への誘客を担っている。
また，当該マラソンでは前日，もしくは前々日で
の受付が必須注3）であることも加味し，県外からの
参加者は前泊を含めて80.1％が宿泊している。しか
し，大会前後に訪れた観光地はマラソンコースに設
定されている場所が大半であり，それ以外の目立っ
た観光行動は確認できなかった。
県内参加者における差異は，総合満足度の「非常
に満足」の割合に表れている。「3市」に比べて「3
市以外」の評価が低いため，開催地以外の県内参加
者の視点からも，大会規準，サービス内容等を見直
す必要がある。再参加意欲に関しても，「3市」が
最も高い割合を示しているが，当該マラソンを開催
地域のみで盛況させるのではなく，開催地以外の地
域からも参加したいと感じるきっかけを生み出し，
全県的に再参加意欲を高める工夫が求められる。
2．居住地別にみる大会参加動機
全地域で最も平均値（5点満点）が高かった項目
は「富山県で開催されるから」で，「3市」4.87，
「3市以外」4.81，「県外」4.31であった（表5,p<.
001）。次いで，3市，3市以外は「大規模な大会だ
から」，県外は「コース内地域（富山市，射水市，
高岡市）に魅力があるから」が高い値を示した。
「富山県で開催されるから」，「大規模な大会だか
ら」は全体的に平均値が高いものの，県内参加者が
顕著に高く地元での大会参加に何かしらのメリット
を感じていると推測できる（p<.001）。
また，有意差が認められた「同様の大会（市民マ
ラソン）に参加しているから」は県外が高い値を示
しており，県外参加者は市民マラソン全般に興味が
ある，という前提のもと，今回は初回大会が開催さ
れる「富山県」に興味を示したことが推察できる
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表3 総合満足度（％，居住地別）
項目 全体
居住地
3市 3市以外 県外
非常に不満 1.2 0.3 0.9 2.1
不満 0.7 0.3 1.9 0.8
やや不満 1.7 2.7 1.9 1.0
どちらともいえない 1.7 1.3 2.8 1.6
やや満足 11.2 13.4 15.9 8.1
満足 36.5 33.9 43.0 37.3
非常に満足 46.8 48.0 33.6 49.1
n.s.
表4 再参加意欲（％，居住地別）
項目 全体
居住地
3市 3市以外 県外
全くそう思わない 0.6 0.7 0.9 0.5
思わない 1.0 1.0 0.9 0.8
あまり思わない 1.7 0.7 0.9 2.9
どちらともいえない 10.9 8.1 12.1 12.9
ややそう思う 8.5 6.4 10.3 9.4
そう思う 23.3 18.8 27.1 26.0
大変そう思う 53.9 64.4 47.7 47.5
χ2=31.862d.f.=18p<.001
（p<.01）。さらに，「富山県内での観光を楽しみた
いから」3.13，「スケジュールの都合がよかったか
ら」3.50と県外が有意に高い値を示した（p<.001）。
少なからず観光に対する意欲があることが確認でき
るが，他の動機と比較すると明言できないため，観
光に対するニーズの看取が課題として挙げられる。
加えて，「富山マラソン」の開催時期（10月末前後）
は全国で市民マラソンの開催が集中するため，スケ
ジュールを重視する県外参加者を引き付けるために
も，「選ばれる大会」作りの重要性が窺える。
3．富山マラソンのサービスプロダクト
1）大会サービスの構成要素
大会サービスの17項目を対象に満足度得点によ
る因子分析を行った（表6）。項目への回答は，「1．不
満である」から「5．満足である」までの5件法を
用い，1点から5点を与えた。因子の抽出には主因
子法，プロマックス回転を用い，因子負荷が0.40未
大規模市民マラソンへの継続的な参加要因の検討
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表5 大会参加動機の居住地別比較
各項目の平均値
F値 有意確率
多重比較
（Tukey・5％水準）項目 3市
n=298
3市以外
n=107
県外
n=381 比較
大規模な大会だから 4.19（1.13） 4.00（1.33） 3.44（1.33） 31.83 *** 3市,3市以外>県外
大会運営・サービスに期待ができるから 3.38（1.22） 3.38（1.25） 3.44（1.17） 0.23
同様の大会（市民マラソン）に参加しているから 3.27（1.58） 3.19（1.46） 3.57（1.33） 5.10 ** 県外>3市,3市以外
会場までのアクセスが良いから 3.41（1.47） 3.19（1.44） 3.14（1.28） 3.34 * 3市,3市以外>県外
富山県で開催されるから 4.87（0.41） 4.81（0.51） 4.31（1.03） 45.56 *** 3市,3市以外>県外
コース内地域（富山市，射水市，高岡市）に興味があるから 3.65（1.35） 3.56（1.35） 3.83（1.17） 2.79
家族がマラソンに出場するから 1.95（1.54） 1.91（1.45） 1.69（1.34） 2.91
友人・知人がマラソンに出場するから 3.13（1.69） 2.74（1.70） 2.48（1.70） 12.43 *** 3市>県外
学校や職場の仲間にすすめられたから 1.85（1.35） 1.93（1.41） 1.62（1.24） 3.78
コース設定が良いから 3.34（1.37） 3.40（1.33） 3.53（1.27） 1.81
富山県内での観光を楽しみたいから 2.07（1.27） 2.16（1.31） 3.13（1.46） 55.85 *** 県外>3市,3市以外
スケジュールの都合がよかったから 2.90（1.55） 2.59（1.48） 3.50（1.34） 23.63 *** 県外>3市,3市以外
制限時間がゆるやかだから 2.93（1.34） 2.95（1.56） 2.50（1.48） 7.80 *** 3市,3市以外>県外
参加賞を期待して 2.28（1.34） 2.23（1.32） 2.38（1.33） 0.71
*=p<.05**=p<.01***=p<.001
表6 大会サービスプロダクトの因子構造
因子解釈と構成項目
因子負荷量
F1 F2 F3 共通性
第1因子：大会規準（α=0.77）
f 参加人数 0.69 0.02 -0.07 0.43
d 大会のレベル 0.63 -0.03 0.13 0.47
c 申し込み方法 0.61 -0.08 0.03 0.34
e 参加費 0.60 0.05 -0.10 0.33
a 大会開催場所（富山・射水・高岡） 0.57 -0.04 0.04 0.33
b 大会開催日（時期） 0.54 -0.05 0.01 0.27
m 大会開催地までのアクセス 0.41 0.25 -0.07 0.31
第2因子：大会規準（α=0.77）
p 宿泊パッケージプランの案内 -0.10 0.85 -0.06 0.60
o 観光地・温泉地・食堂等の情報発信 0.04 0.68 0.23 0.51
q マラソングッズ販売（協賛団体ブースなど） -0.06 0.63 0.05 0.38
n 大会の情報発信（ホームページ，SNS等） 0.27 0.44 0.12 0.49
第3因子：大会規準（α=0.70）
j スタッフ・ボランティアの対応 0.02 -0.12 0.80 0.65
k 沿道の応援 -0.12 0.02 0.73 0.46
i エイド・給水所 0.16 0.00 0.47 0.34
因子負荷量の2乗和 3.72 3.01 2.72 9.45
因子寄与率 30.23 6.89 5.00 42.12
累積寄与率 30.23 37.11 42.12
満の3項目を削除した。よって，解析対象は14項
目となった。複数の因子にまたがっている項目はな
かった。
抽出された第1因子に高い負荷量を示した項目は，
「参加人数（0.69）」，「大会のレベル（0.63）」，「申し
込み方法（0.61）」，「参加費（0.60）」，「大会参加場
所（富山・射水・高岡）（0.57）」，「大会開催日（時
期）（0.54）」，「大会開催地までのアクセス（0.41）」
の7項目である。これらは，大会の規準に関する
項目と捉え，『大会規準』因子（以下，大会規準）
と命名した。
第2因子に高い負荷量を示した項目は，「宿泊パッ
ケージプランの案内（0.85）」，「観光地・温泉地・
食堂等の情報発信（0.68）」，「マラソングッズ販売
（協賛団体ブースなど）（0.63）」，「大会の情報発信
（ホームページ，SNS等）（0.44）」，の4項目である。
これらは，観光地や大会の情報発信，案内に関する
項目と捉え，『観光・情報』因子（以下，観光・情
報）と命名した。
第3因子に高い負荷量を示した項目は，「スタッ
フ・ボランティアの対応（0.80）」，「沿道の応援
（0.73）」，「エイド・給水所（0.47）」の3項目であ
る。これらは，参加者へのもてなしに関する項目と
捉え，『ホスピタリティ』因子（以下，ホスピタリ
ティ）と命名した。
さらに，信頼性の検討のため，クローンバックの
α係数を算出したところ，各下位尺度とも0.70以上
の内的整合性がみられた。
2）大会サービス満足度の全体傾向
前項で抽出したサービスプロダクトごとにその満
足度の平均値をみると，最も高い値を示した項目は，
『ホスピタリティ』の「沿道の応援」4.77であった
（図6）。また，因子ごとにみると，『ホスピタリティ』
が他の二つの因子よりも高い値を示した。よって，
大会参加に伴う参加者との関わりや，開催者側の温
かいおもてなしが当該マラソンにおける代表的なサー
ビスであったといえる。
一方，「宿泊パッケージプランの案内」3.28が最
も低評価の項目であり，『観光・情報』に関しては，
比較的他の因子よりも低い満足感を示していること
が確認できる。第2因子は，宿泊・観光の案内や，
大会の情報発信に関する項目が中心であることから，
大会前後の期間におけるサービスに課題があると推
察される。2番目に低評価であった「マラソングッ
ズ販売（協賛団体ブースなど）」についても，グッ
ズ販売やブースの出店は大会前日・前々日での「富
山マラソンEXPO2015」で行われた。
当該マラソン以外にも，都市型の大規模な市民マ
ラソンが各地で開催されるなか，参加者は開催地域
やレベルといった大会の枠組みだけではなく，大会
前後，もしくは大会参加に伴う付加価値にも，判断
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図6 大会サービスへ満足度の得点（平均値）
基準を設けていることが推測される。この点は大橋
（2016）のいう「函館ハーフマラソン」などの「都
市型」市民マラソンのサービスに倣うことができる。
今後の富山マラソンの開催には，大会を構成するサー
ビスを多様な視点から分析することが不可欠である
ことから，「観光」がその検討材料として挙げられ
よう。
3）参加者の総合満足度及び再参加意欲を規定する
要因
富山マラソンのサービスプロダクトのうち，どの
因子が参加者の総合的な満足度（以下，総合満足度）
及び今後の参加意欲（以下，再参加意欲）へ影響を
及ぼしているのか確認する。「総合満足度」及び
「再参加意欲」を従属変数，サービス評価の各因子
を独立変数として，重回帰分析を行い，その結果を
パス図に示した（図7）。分析には，各因子の下位
尺度ごとに合計した得点を用いた。
その結果，参加者の総合満足度との規定関係にお
いては，『大会規準』（.30，p<.001）と『ホスピタ
リティ』（.25，p<.001）が有意な影響力を示した。
また，『大会規準』の標準回帰係数の方が高い値を
示した。よって，参加者の総合満足度を規定する要
因は，スタッフの対応や沿道の応援といった『ホス
ピタリティ』に加え，特に大会の参加人数やレベル，
申し込み方法等に関する項目を含む『大会規準』で
あると推察できる。
マラソン（スポーツ）イベントとしての機能性や
安心感がまずは必要とされていることが確認できる
一方で，参加者自身が費用対効果として得られる価
値について，マラソン以外にも付加価値を創出する
こともまた肝要である。
『大会規準』と同じく0.1％水準で有意差を示した
『ホスピタリティ』は，前述の通り大会サービス満
足度が高い。ランナーだけではなく，ボランティア
や地域住民の存在が大会を支える重要な要素である
ことが分かる。
一方，再参加意欲との規定関係においては，『大
会規準』（.28，p<.001）と『観光・情報』（.10，
p<.05）の因子がプラスの値となり，特に『大会規
準』の標準回帰係数が最も高い値となった。この結
果から，大会の再参加意欲を規定する要因は，大会
指針が位置づけられた『大会規準』と，観光地や大
会情報の案内・発信といった『観光・情報』である
と推測することができる。
「総合満足度」と「再参加意欲」の両方に規定関
係を持つ『大会規準』は，上記で述べたような他大
会との比較や，ターゲットの選定により当該マラソ
ンの方向性を明確にし，大会の具体的な枠組を定め
ることの必要性を示唆する。
『観光・情報』は『大会規準』と比較して低い規
定力ではあるが，満足感も低いだけに，大いに改善
の余地がある。
以上より，当該マラソンは，大会規模やレベルは
現状を保ちつつも，住民との触れ合いや市民参画型
の大会を開催することが参加者の満足感をより高め
得ると示唆される。また，宿泊パッケージプラン，
観光地，大会に関する情報の厳選，発信方法が，リ
ピーターの創出を左右するであろう。
4）参加者の満足度及び再参加意欲を規定する要因
全体と同様に，いずれの居住地も『ホスピタリティ』
の満足度が高く，項目毎にみても『ホスピタリティ』
の「沿道の応援」が最も高い数値を示した（表7）。
次に評価が高い項目も共通で，「スタッフ・ボラン
ティアの対応」であった。
自由記述には，「ボランティアの対応，沿道の応
援は素晴らしかった」「スタッフや応援者とのつな
がりを感じられた」「他にも有名なマラソンに出た
が，応援は一番すごかった」といった，『ホスピタ
リティ』を高く評価する意見が数多くみられた。特
に，県外参加者の中には「富山県ぐるみ市町村一体
となって開催していると感じた」「富山県は温かく
親切な人が多いと感じた」など，富山県民の対応の
良さに感銘を受けた者も確認できた。これらは，
『ホスピタリティ』の項目に関して，県外が優位に
大規模市民マラソンへの継続的な参加要因の検討
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図7 参加者の総合満足度及び再参加意欲に対する
関係性
高い値を示していることに符号する。
一方，「大会開催場所（富山・射水・高岡）」や
「大会開催地までのアクセス」は，3市以外の満足
度が優位に低くなっている。開催地中心の閉鎖的な
大会を避けるためにも，県内間でのマネジメントが
求められる。
5）開催地への愛着心
当該マラソンに参加することで，富山県に対する
愛着心が増えたか訊ねている。項目への回答は，
「1．全くそう思わない」から「7．大変そう思う」
までの7件法を用い，1点から7点を与えた。
ここでは，参加者を県内と県外に大別し，それぞ
れにおいて，開催地への愛着心と総合満足度，再参
加意欲の関係性を検証するために単回帰分析及び重
回帰分析を行い，その結果をパス図に示した（図8・
9）。
県内参加者においては，総合満足度が再参加意欲
に影響を及ぼしており（.32，p<.001），さらに，地
元富山への愛着心にも大きな規定力を有しているこ
とがわかる（.30，p<.001）。また，開催地への愛着
心も再参加意欲を規定する要因であることが示唆さ
れる（.17，p<.01）。
一方，県外参加者においては，大会満足度は再参
加意欲に有効な影響は示さなかった。しかし，開催
地への愛着心（.16，p<.01）を規定することを示唆
し，また，開催地への愛着心が再参加意欲に少なか
らず影響を及ぼす（.17，p<.01）ことが明らかとなっ
た。また，この点は大会参加動機（表5）の結果と
符合し，開催地の魅力を感じることに起因すると考
えられる。
以上のことから，殊更に県外の参加者の再参加意
欲を高めるためには，「開催地への愛着心」を創出
できるかに着目する必要があり，内部要因（各種サー
ビス）と外部要因（ツーリズムとの接続）を精査す
る一指標となることを挙げておきたい。
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表7 大会サービス満足度の居住地別比較
各項目の平均値（標準偏差）
F値 有意確率
多重比較
（Tukey・5％水準）構成項目 3市
n=298
3市以外
n=107
県外
n=381 比較
大会規準
参加人数 4.22（0.92） 4.03（0.99） 4.20（0.87） 1.96
大会のレベル 4.47（0.77） 4.40（0.85） 4.48（0.77） 0.38
申し込み方法 4.19（1.03） 4.07（1.11） 4.48（0.85） 11.08 *** 県外>3市,3市以外
参加費 3.62（1.16） 3.50（1.15） 3.85（1.02） 5.83 ** 県外>3市,3市以外
大会開催場所（富山・射水・高岡） 4.48（0.85） 4.24（0.97） 4.54（0.76） 5.50 ** 3市,県外>3市以外
大会開催日（時期） 4.41（0.91） 4.22（0.90） 4.38（0.84） 1.82
大会開催地までのアクセス 3.71（1.229） 3.30（1.28） 3.81（1.05） 8.18 *** 3市,県外>3市以外
観光・情報
宿泊パッケージプランの案内 3.28（0.81） 3.23（0.76） 3.29（0.92） 0.19
観光地・温泉地・食堂等の情報発信 3.47（0.88） 3.32（0.88） 3.64（0.91） 6.23 ** 県外＞3市以外
マラソングッズ販売（協賛団体ブースなど） 3.40（1.01） 3.35（1.02） 3.23（0.95） 2.60
大会の情報発信（ホームページ，SNS等） 4.08（0.93） 4.08（0.90） 4.02（0.93） 0.39
ホスピタリティ
スタッフ・ボランティアの対応 4.64（0.76） 4.65（0.69） 4.77（0.57） 3.77 * 県外>3
市沿道の応援 4.77（0.64） 4.72（0.67） 4.78（0.56） 0.44
エイド・給水所 4.33（0.94） 4.39（0.79） 4.59（0.76） 8.35 *** 県外>3市
*=p<.05**=p<.01***=p<.001
図8 県内参加者の開催地への愛着心と総合満足度
及び再参加意欲の関係性
図9 県外参加者の開催地への愛着心と総合満足度
及び再参加意欲の関係性
Ⅴ まとめ
1．富山マラソンにみる大規模市民マラソンの
継続的な参加要因と課題
本研究調査から，「富山マラソン2015」は総合満
足度が高く，なかでも沿道の応援やスタッフの対応
など，ホスピタリティに関して高評価を得たことが
確認できた。実際に当該マラソンは1,780人の運営
スタッフに加え，4,183人のボランティアで大会を
運営し，沿道からは約15万人が声援を送った。こ
のような運営体制，参加者の声から，「参加者・応
援者が一体となって，みんなが元気に楽しめる大会
を目指す」という一つの大会コンセプトを実現でき
たといえよう。
次に，「県民こぞって，おもてなしの心で，富山
県の魅力を発信，日本海側を代表する大会を目指す」
という二つ目の大会コンセプトについて考察する。
ランナーやボランティア，スタッフとの一体感はあ
る程度確認されたが，富山県民全員が歓迎の意を表
したとは明言できない。交通規制による不満，ある
いはコース外地域に住む県民の無関心さが予測され
る。さらに，「富山県の魅力を発信」という点に関
しては，範囲がコース上の地域に限られていたこと
や，そもそもの情報発信における評価の低さが指摘
される。
継続的な市民マラソンを目指す上では，一つ目の
コンセプトに該当する，参加者の「満足度の高さ」
だけではなく，次回大会へと繋がる「再参加意欲」
を感じてもらう必要がある。
また，県外参加者においては開催地への愛着が再
参加意欲に影響を及ぼすことや，大会や観光に関す
る情報発信が再参加意欲を規定する要因の一つであ
るという知見は先行研究にも一部符合している。
上記より，地域愛着を生み出すような「県を挙げ
てのもてなし」，「富山県の魅力の発信」が継続的な
当該マラソン開催の鍵を握ると示唆される。つまり，
二つ目のコンセプトを実現することで，大会の価値
に多様性が生まれ，今後の大会内容（サービス）の
発展可能性を高めるものといえよう。その際，当該
マラソンのサービスに関して課題の残るツーリズム
の要素を中心に思案することが有用と考えられる。
先行研究においても，当該マラソンが属する「行政・
市民型」の市民マラソンでは，大会の長期的開催に
向けて，観光要素の特徴を打ち出すことの必要性が
唱えられている。観光に関するニーズの拡大や，当
該マラソンの新たなサービス展開を見込み，県民が
意欲的にツーリズムの発信または情報交換などの受
信を行う動きが必要である。
ツーリズムイベントとしてのサービスプロダクト
の考案を提案するとともに，それらの作業は富山県
におけるスポーツイベントを介した地域活性化にむ
け，官・民の協働意識の統一をもたらすことになる。
さらには，富山県の新たな観光資源の発掘とともに，
観光ニーズの高まり，観光客の増加を視野に入れる
と，地域内外における交流人口の増加が見込まれる。
当該マラソンの付加価値の向上は，県民全体の大
会への関心を喚起させよう。また，大会参加に「す
る」，「みる」，「支える」以外の多様性を持たせ，県
民総参加によるスポーツ推進へと還元されることが
期待される。
2．研究継続上の課題
本研究では，「富山マラソン2015」（初回）のみの
分析となり，考察には限界も多くあった。地域愛着
や，ツーリズムに関する項目を加味し，縦断的に調
査を行うことで，リピーターを含めたより多くの参
加者特性を得る必要がある。富山県内の市民マラソ
ンを含め，他大会との比較による信頼性や妥当性の
向上も視野に入れなければならない。
一方，調査対象が既存の参加者に留まったため，
新規参加者獲得に向けて当該マラソンに参加したこ
とのない者や，同行者への調査を行う必要がある。
ツーリズムを視野に入れたサービスプロダクトの
検討では，自治体観光部局やサービス産業などの意
識等の把握も挙げておきたい。
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Ⅵ 注
注1）観光庁（2011）は，スポーツとツーリズムの
融合によって新しい旅行の魅力を創り出し，訪日
旅行・国内観光の活性化を目指し，観光振興やス
ポーツ振興はもちろん，健康増進や産業振興など
の幅広い効果が期待されると定義している。また，
大規模市民マラソンへの継続的な参加要因の検討
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スポーツを活用した観光まちづくりの推進を提唱
している。
注2）「富山マラソン2015」は北陸新幹線の開業を
記念し，「山・海・まち～美しい富山湾を走ろう
～」をキャッチコピーに2015年11月1日（日）に
開催された。初回開催を迎えた「富山マラソン
2015」は，県内最大規模のフルマラソン大会で
あり，開催目的として「県民総参加によるスポー
ツ振興」，「新たな富山の魅力創造」，「富山の魅力
を国内外に発信し，交流人口を拡大」の三つを挙
げている。また，大会のコンセプトは（1）参加
者・応援者が一体となって，みんなが元気に楽し
める大会を目指す，（2）県民こぞって，おもてな
しの心で，富山県の魅力を発信，日本海側を代表
する大会を目指す，の二つである。
富山市・射水市・高岡市の3市に跨るマラソン
コースは，高岡市役所前をスタートし，立山の風
景や富山県の自然を楽しみながらゴールである富
岩運河環水公園を目指す，日本陸連公認の42.195
㎞が設定された。普段は歩行禁止とされている射
水市の新湊大橋を走ることができる点が，大会に
おける大きな魅力としてランナーの関心を引いた。
エイドステーションでは白えび天むすや鱒寿司，
沿道の応援では御車山が用いられるなど，富山県
の地域色を生かした大会サービスが施された。
2016年は併設レースを変更した上で10月30日
（日）に開催された。県外参加者の割合は前年よ
り減少したものの，13,018人が大勢の応援に囲
まれる中，ランナーは富山県内を駆け抜けた。さ
らに，2016年12月13日（火）に開催した「富山
マラソン2016」第2回実行委員会において，2017
年10月29日（日）に「富山マラソン2017」を開
催することが決定している。
注3）「富山マラソン2015」では大会前日，前々日
である2015年10月29日（金），30日（土）の2日
間が大会受付日として設けられたが，「富山マラ
ソン2016」では前日受付のみに変更された。
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